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6. Yhteenveto

6.1 Rakennustaiteen julkinen tuki

Rakennustaiteen edistiminen erilaisin strategisin linjauksin ja taidet-
ta koskevan lainsdddannon kautta sekd rakennustaiteen rahoittami-
nen valtion budjettivaroista kuuluu padasiallisesti opetus- ja kulttuu-
riministerion hallinnonalalle. Rakennustaiteen kannalta merkittavin
strateginen linjaus on tarkastelukaudella ollut ministerién 1990-luvun
loppupuolella kdynnistimé kansallinen arkkitehtuuripoliittinen oh-
jelma. Ohjelmassa maaritellyt tavoitteet ovat olleet paljolti my0s ra-
kennustaiteeseen ohjatun rahoituksen taustalla erityisesti taidetoimi-
kuntalaitoksen osalta. Opetus- ja kulttuuriministerion tuki arkkiteh-
tuurille on noussut 2000-luvun kuluessa 2,2 miljoonasta 3,4 miljoo-
naan (ilman museoiden valtionosuuksia 1,7 miljoonasta 2,2 miljoo-
naan), mutta sen suhteellinen osuus ministerion taide- ja kulttuuri-
budjetista on pysytellyt samalla, melko vaatimattomalla tasolla. Vuo-
sittain tuen osuus on ollut 0,6-0,9 prosenttia taide- ja kulttuuribudje-
tista. Suurin osa opetus- ja kulttuuriministerion rakennustaiteelle
osoittamasta tuesta on osoitettu valtionosuustuen piirissd oleville
museoille®®. Tuki museoille kasvoi erityisesti valtionosuusjdrjestel-
mén uudistuksen my6td vuodesta 2008, mika pitkalti selittdd opetus-
ja kulttuuriministerion myontdmén rakennustaiteen kokonaistuen
hienoista kasvua. Kuitenkin suhteessa kaikkien alojen valtionosuu-
den piirissd oleviin museoihin rakennustaiteen museoiden osuus on
tarkastelukaudella hienoisesti laskenut 3,3 prosentista 3 prosenttiin.
Museoiden valtionosuuksien lisdksi tarkastelujaksolla suurimmat
avustukset rakennustaiteelle ovat kohdistuneet em. museoiden toi-
minta-avustuksiin. Toiminta-avustukset ovat nousseet tarkastelukau-
della melko voimakkaasti, paitsi kolmena viimeisena tarkasteluvuon-
na, jolloin toiminta-avustukset yhteenlaskettuna ovat olleet vuosittain
noin 900 000 euroa*®. Muu opetus- ja kulttuuriministerién tuki on ra-
kennustaiteelle on muodostunut mm. avustuksista museoiden tila-
kustannuksiin, avustuksista kotimaisiin ja kansainvélisiin arkkiteh-
tuuritapahtumiin ja arkkitehtuurikasvatuksen tuesta.

45 Suomen rakennustaiteen museo ja Alvar Aalto -museo.
46 Ko. vuoden rahanarvossa.
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Kuwio 1. Opetusministerion / opetus- ja kulttuuriministerion tuki (€) raken-
nustaiteelle 2001-2010

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Mukana museoiden valtionosuus. Vuoden 2010 rahanarvossa.

Kaésilla olevassa tutkimuksessa on tarkasteltu lahemmin opetus- ja
kulttuuriministerion alaisen taidetoimikuntalaitoksen (taiteen keskus-
toimikunta, valtion taidetoimikunnat ja alueelliset taidetoimikunnat)
toimintaa ja sen myontamaa tukea rakennustaiteelle. Rakennustaiteen
taidetoimikuntalaitokselta saama tuki on 2000-luvulla kokonaisuu-
dessaan noussut hieman yli 300000 eurosta 600000 euron tuntu-
maan.*” Euromaériisestd kasvusta huolimatta rakennustaiteen osuus
taidetoimikuntalaitoksen harkinnanvaraisesta tuesta on pysytellyt
2000-luvun ajan suurin piirtein samalla tasolla, muodostaen 2-2,5 pro-
senttia kaikille taiteenaloille jaetusta tuesta. Rakennustaiteen tuki kas-
voi tarkastelujakson puolivdlid kohti, ja parin taantumavuoden jl-
keen tuki kasvoi jdlleen vuosien 2008 ja 2009 vililla nykyiselle tasolle.
Tuen nousu tarkastelujakson loppupuolella johtuu mm. tydskentely-
apurahojen ja yhteistjen tuen kasvusta. Taidetoimikuntalaitoksen si-
salld rakennustaiteen tuki muodostuu miltei kokonaan Valtion raken-
nustaidetoimikunnan jakamasta tuesta, vaikka rakennustaidetta on
tarkastelujaksolla vahdisessa méaarin tuettu myds Taiteen keskustoimi-
kunnan muilla tukimuodoilla.®

Taidetoimikuntalaitoksen yksityishenkil6ille ja tydryhmille myon-
taméan tuen kehitys on ollut samansuuntaista kuin rakennustaiteen
kokonaistuen kehitys. Rakennustaiteen saama tuki kaikesta yksityis-
henkil6iden taiteelliseen tydskentelyyn myodnnetysté tuesta on tarkas-
telukaudella vaihdellut 1,8 ja 2,5 prosentin valilld. Tarkastelujakson
toisella puoliskolla se ndyttéisi asettuneen hieman yli 2 prosentin tun-
tumaan. Kahtena viimeisend vuonna rakennustaiteen alalle on vuosit-
tain myonnetty tydskentelytukea noin 320 000 euroa. Rakennustai-

47 Poislukien alueellisten toimikuntien tuki.
48 Esim. lastenkulttuurin tuki ja matka-apurahat.
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teen projektituen osuus kaikkien taiteenalojen yksityishakijoiden pro-
jektituesta on tarkastelujaksolla ollut enimmékseen noin kaksi pro-
senttia kaikkien alojen projektituesta, joskin kahtena viimeisend
vuonna se ndyttdisi olevan hienoisessa nousussa. Viimeisend tarkaste-
luvuonna rakennustaidetoimikunnan tuki oli 76 000 euroa, kun se
alimmillaan (vuonna 2002) oli vain kolmasosan tasta.

Kuvio 3. Rakennustaidetoimikunnan tuki (€) rakennustaiteelle 2001-2010
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Vuoden 2010 rahanarvossa.

Yhteisoille myonnetyn rakennustaiteen tuen maéra on vaihdellut tar-
kastelukaudella, heijastellen paljolti kansallisen arkkitehtuuripoliitti-
sen ohjelman seurantaan ja edistimiseen mydnnettya tukea. Raken-
nustaiteen taidetoimikuntalaitokselta saamassa tuessa yhteisoille
mydnnetyn tuen osuus on vuodesta 2003 ldhtien ollut nousussa. Kah-
tena viimeisend tarkasteluvuonna yhteisdjen vuosittainen tuki on ol-
lut 200 000 euron tuntumassa, kun se vuonna 2003 oli alle 34 000 eu-
roa. Rakennustaidetoimikunnan tuki yhteiséille on kasvanut paitsi
euromdadraisesti, myos suhteessa rakennustaiteen yksityishenkildiden
tukeen 2000-luvun puolivilin jalkeen. Kahtena viimeisend tarkastelu-
vuonna yhteisdjen saama tuki on muodostanut kolmasosan kaikesta
rakennustaidetoimikunnan myontamasta tuesta. Samalla arkkiteh-
tuuripoliittisen ohjelman seurantaan ja/tai edistimiseen osoitetun
tuen osuus yhteisdtuesta on hieman pienentynyt tarkastelujakson
loppua kohden.

Alueellisten taidetoimikuntien rakennustaiteelle myontdma tuki
on ollut sekd maarallisesti ettd suhteessa muihin taiteenaloihin melko
vahdistd. Alueellisten taidetoimikuntien yhteenlaskettu tuki raken-
nustaiteelle on tarkastelujaksolla vaihdellut vuosittain 50 000 euron ja
140 000 euron vélilld, muodostaen 1-3 prosenttia alueellisten taidetoi-
mikuntien kaikille aloille myontdmaésta tuesta. Rakennustaiteen alu-
eellisilta taidetoimikunnilta saama tuki oli matalimmillaan vuosina
2006-2008, jonka jdlkeen se on hieman noussut sekd absoluuttisesti
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ettd suhteessa muihin aloihin, miké johtuu paljolti uusista rakennus-
taiteen ladnintaiteilijoista. Rakennustaiteen alueellisilta taidetoimi-
kunnilta saama tuki on vahvasti keskittynyt lddnintaiteilijajarjestel-
madn, ja muu yksityishakijoiden ja erityisesti yhteisdjen saama tuki
on ollut marginaalista. Monilla toimikuntien toiminta-alueilla arkki-
tehtuuria ei ole useina tarkasteluvuosina tuettu lainkaan. Alueellista
epatasaisuutta vahvistaa Valtion rakennustaidetaidetoimikunnan
myontdman rakennustaiteen tuen keskittyminen paddkaupunkiseu-
dulle, vaikka se heijastaakin hakijakunnan koostumusta.

Taidetoimikuntalaitoksen myontdméssd rakennustaiteen tuessa
tunnusomaista on tuen voimakas suuntautuminen kansallisen arkki-
tehtuuripolitilkan edistdmiseen Suomen arkkitehtiliitto SAFA:lle
myonnetyn tuen vilitykselld. Arkkitehtuuripolitiikan edistimiseen
suunnatun tuen osuus rakennustaidetoimikunnan myontdmasta tu-
esta yhteiséille on vaihdellut vuosittain vajaan 50 prosentin ja miltei
sadan prosentin vélilld. Kahtena ensimmadisend tarkasteluvuonna ns.
Apoli-tuen osuus yhteisdtuesta oli korkeimmillaan, viimeisend tar-
kasteluvuonna 2010 tuki oli hieman yli puolet (100 000 euroa) raken-
nustaiteen kokonaistuesta yhteiséille (191 000 euroa). Jérjestely, jossa
rakennustaidetoimikunnan jakamista méardrahoista suuri osa on si-
dottu arkkitehtuuripoliittisen ohjelman edistdmiseen, ei ole valtta-
maéttd ainoa mahdollinen. Tulevaisuudessa perustettavaksi ehdotettu
Arkkitehtuurikeskus voisi SAFA:n sijaan mahdollisesti olla arkkiteh-
tuuripolitiikan edistdmisen rahoitusta hakeva taho. Vaihtoehtona voi-
si my0s olla, ettd arkkitehtuuripoliittinen ohjelmaty6 olisi oma mo-
menttinsa opetus- ja kulttuuriministerion tulo- ja menoarviossa ja tai-
detoimikuntien myontama rahoitus olisi tdstd erilldan.

Julkisen rahoituksen ulkopuolella sdédtididen myodntama tuki tai-
teille on kasvanut voimakkaasti tarkastelujaksolla. My0s rakennustai-
teen saatiotuki kasvoi tarkastelujakson puolivilid kohden, mutta vuo-
den 2007 jdlkeen tuki on ollut laskussa sekd maéaéréllisesti ettd erityi-
sesti suhteessa muihin taiteenaloihin. Rakennustaiteen tuen osuus on
pienentynyt kahdesta prosentista yhteen prosenttiin. Sddtididen
myontdma tuki rakennustaiteelle on silti varsin merkittdva, kun sita
verrataan kaikkeen rakennustaiteen tukeen. Viimeiselld viisivuotis-
jaksolla suurimpien sddtididen tuki rakennustaiteelle on ollut miltei
samaa kokoluokkaa kuin taidetoimikuntien rakennustaiteelle myon-
tama tuki. Kuitenkin samalla kun taidetoimikuntien tuki rakennustai-
teelle on vuosikymmenen jalkipuoliskolla mééréllisesti ja suhteelli-
sesti hienoisesti noussut, sddtididen tuki on vuoden 2006 jalkeen ollut
laskussa sekd maarallisesti ettd suhteessa muihin taiteenaloihin.

Rakennustaiteen julkisessa tuessa on tarkastelujaksolla ollut muu-
tamia erityispiirteitd. Vuoteen 2006 asti Rakennustaiteen museon ra-
hoitus koostui osin rakennustaidetoimikunnan rakennustaiteen edis-
tdmiseen varatuista madrdrahoista sen sijaan ettd sitd olisi rahoitettu
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kokonaisuudessaan museoiden valtionavustusten momenteilta, ku-
ten muiden taiteenalojen museoita. Rakennustaide on poikennut
muista taiteenaloista my®s siind, ettd Suomen arkkitehtiliitto SAFA ei
ole saanut opetus- ja kulttuuriministerion jakamaa vuotuista toimin-
tatukea arkkitehtuurin ndkyvyyden edistamiseksi. Arkkitehtuuri ei
myoskdan ole mukana valtion kulttuurivientistrategiassa (2007),
mikd johtui paljolti siitd, ettd arkkitehtuurilla ei strategiaa luotaessa
ollut omaa, koordinoivaa tiedotuskeskusta, jonka kanssa tehda ohjel-
maty6td. Haave arkkitehtuurin tiedotuskeskuksesta on kytenyt vuo-
sikymmenien ajan arkkitehtuurin alan toimijoiden keskuudessa. Al-
kuvuodesta 2011 arkkitehtuurin tiedotuskeskus ndyttdisi olevan la-
hempénad realisoitumista, kun Valtion rakennustaidetoimikunta yh-
teistyOsséd alan jdrjestojen kanssa on tehnyt opetus- ja kulttuuriminis-
teriolle aloitteen Arkkitehtuurikeskuksen perustamisesta.

Rakennustaiteelle myonnetyn tuen todellista vaikuttavuutta ra-
kennustaiteen edistdmisessa tai arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa
madriteltyihin tavoitteisiin ndhden on vaikea mitata. Vaatimaton re-
sursointi on vaikuttanut esimerkiksi siihen, ettd arkkitehtuuripoliitti-
sen ohjelman seurantaa ei ole systemaattisesti pystytty toteuttamaan
vuoden 2002 seurantaraportin jdlkeen, jolloin seurannan sijaan on
keskitytty arkkitehtuuripolitiikan edistaimiseen. Toisaalta useat arkki-
tehtuuripoliittisessa ohjelmassa esitetyt tavoitteet, kuten aluearkki-
tehtitoiminnan tukeminen, arkkitehtuurikasvatuksen edistdminen ja
kulttuuriperinnon kartoittaminen ovat seurantaraportin mukaan to-
teutuneet melko hyvin, minka lisdksi valtakunnallisen ohjelman in-
noittamana on syntynyt useita alueellisia ja kunnallisia arkkitehtuuri-
poliittisia ohjelmia. Tavoitteiden toteutumisen kannalta oleellista
ndyttdisi olevan, ettd on olemassa yksi tai useampi selked vastuutaho,
joka sitoutuu tavoitteen ldpiviemiseen.

Toiminnallisesti ja rahoituksen osalta arkkitehtuurin ala on Suo-
messa jakautunut opetus- ja kulttuuriministerion, ympéristoministe-
rion ja osittain myos tyo- ja elinkeinoministerion kesken. Rakennus-
taiteen edistdminen ja rahoittaminen valtion budjettivaroista on pé&a-
asiallisesti opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalaa. Ympaéristo-
ministerion linjaukset sekd rakentamista ja maankdyttod koskeva
lainsdddénto vaikuttavat alueiden suunnitteluun ja kdyttoon, jonka li-
sdksi ympaéristoministerio rahoittaa aluearkkitehtitoimintaa ja raken-
nusperinnon hoitoa. Liséksi tyo- ja elinkeinoministeritssa tehtava tyod
alueiden kehittimistd koskevan lainsdddannon ja alueiden kehitta-
misstrategioiden valmistelussa vaikuttaa rakennetun ympaériston laa-
tuun. Arkkitehtuurin alan jakautuneisuuden lisdksi arkkitehtuuripo-
litiikkkaa on rahoitettu projektiluonteisesti. Tietyn vastuullisen tahon
ja organisatorisen pysyvyyden puuttuessa rakennustaiteen pitk&jan-
nitteinen ja mddrdtietoinen edistiminen on vaikeaa, jolloin vaarana
on, ettd arkkitehtuuri kokonaisuutena jdd ei-kenenkdan alueeksi.
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Useissa Euroopan maissa arkkitehtuuripolitiikka on elimellisesti osa
kulttuuriministerion toimintaa tai sitd varten on perustettu erillinen,
usean ministerion rahoittama toimija. Téllaiset ratkaisumallit voisivat
olla mahdollisia Suomessakin.

6.2 Arkkitehdin asema rakentamisessa

Rahoituksen lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin arkkitehtien asemaa
ja vaikutusmahdollisuuksia nykyrakentamisessa. Arkkitehtien ase-
maa koskevassa kysely- ja haastattelututkimuksessa nousi esiin epé-
kohtia ja ratkaisuehdotuksia. Esimerkiksi yhdeksdn kymmenestd vas-
taajasta koki, ettd suunnittelun ja rakentamisen normisto on tiukentu-
nut viime vuosina ja yhtd monen mielestd normien kiristyminen on
vaikuttanut omaan ty6hon. Suunnitteluun liittyvat normit koettiin
toisaalta rajoittavina, toisaalta monitulkintaisina, jolloin jopa mieli-
valtaisille tulkinnoille on tilaa. Koettiin, ettd jatkuvasti muuttuvan,
yksityiskohtaisen normiston omaksuminen vie aikaa muulta suunnit-
telutyoltd. Lisdksi nahtiin, ettd yksityiskohtaisella normittamisella ei
valttamattd pystytd takaamaan laadukasta lopputulosta. Kirjoittamis-
ajankohtana 2011 ympaéristoministeriossa ollaan kehittdmaéssa jdrjes-
telmé&d suuntaan, jossa yksityiskohtaisen normittamisen sijaan tarkas-
tellaan rakentamisen laatua kokonaisuutena, miké selvityksen perus-
teella ndyttdisi vastaavan myos arkkitehtikunnan toiveita. Joidenkin
vastaajien mukaan arkkitehtuuri voi edetd normittamisen ja laadun
mittaamisen sijaan esimerkkikohteiden ja ns. hyvien kdytantjen
kautta. Tassa erityisesti julkisella sektorilla ndhtiin olevan vastuuta
esimerkkirakentajana, mika oli my®s yksi arkkitehtuuripoliittisen oh-
jelman tavoitteita.

Arkkitehtien vaikutusmahdollisuuksia rakennusalan muihin toi-
mijoihin ndhden ei koettu erityisen hyviksi yksityiselld eiké julkisella
sektorilla tyoskentelevien arkkitehtien keskuudessa. Kaikilla tyosken-
telysektoreilla nahtiin, ettd erityisesti urakoitsijoilla, rakennuttajakon-
sulteilla ja elinkeinoeldmalld on liikaa valtaa rakentamisen prosessis-
sa. Arkkitehdit kokivat, ettd heidan vaikutusmahdollisuutensa mui-
hin toimijoihin ndhden ovat rajattuja, koska arkkitehdin hallussa ai-
emmin olleita projektinhallintatehtdvid on siirtynyt rakennushank-
keen muille osapuolille. Seurauksena tédstd oli arkkitehtien mukaan
taloudellisten ja prosessinhallintaan liittyvien tekijoiden korostumi-
sen rakennustaiteellisten arvojen kustannuksella. Ratkaisuksi arkki-
tehdit ndkivat valmiuksien parantamisen ndissa tehtdvissa koulutuk-
sen avulla sekd ottamalla rohkeammin oman paikan rakennusprojek-
tin ohjaamisessa. My0s valistuneet tilaajat, jotka osaavat vaatia hyvéaa
arkkitehtuuria, toimivat erddnlaisena vastavoimana pelkdstddn ra-
kentamisprosessin tehokkuutta korostaville laadunheikentdmispyr-
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kimyksille. Esimerkiksi julkisella sektorilla tilaajien tulisi vastaajien
mukaan olla arkkitehtikoulutuksen lapikdyneitd. Talld hetkelld tavoi-
te ei valttamaéttd toteudu tilanteessa, jossa kunnanarkkitehtien maara
on vihentymadssd ja muut ammattikunnat toimivat tilaajina. Yleisesti
projektin kokonaisuudessa suunnitteluun varattujen resurssien véa-
héisyys turhautti arkkitehteja ja vaikutti ndiiden mukaan arkkitehtuu-
rin tasoon. Vastaajien mukaan suunnitteluun ja erilaisten vaihtoehto-
jen etsimiseen tulisi varata enemmaén aikaa ja lisdksi tulisi arvioida
realistisesti tytkokonaisuuksiin meneva aika.

Kaikista tyonteon mielekkyyteen liittyvistd tekijoista kilpailutta-
miseen perustuva hankintajdrjestelmé koettiin turhauttavimmaksi.
Peréti kolme neljasosaa vastaajista koki jdrjestelmaén erittdin tai melko
héiritsevand. Tutkittavien mukaan hinta nousee padtoksid tehdessa
lilan maaraavaan asemaan laatuun ndhden, vaikka esimerkiksi Arkki-
tehtitoimistojen liitto on kehittdnyt pisteyttdmisjdrjestelmén, jossa
hankintap&datoksid tehtdessd laatu voitaisiin huomioida paremmin.
Kilpailuttamisen vuoksi pysyvid yhteistydsuhteita tiettyjen hyvéksi
havaittujen toimijoiden kanssa ei pédédse syntymaan. Myos hankinta-
lainsdddédntoon sisdltyvd kolmen vuoden referenssiaika koettiin liian
lyhyeksi, koska suunnitteluhankkeet ovat tyypillisesti aikaavievid ja
siten lyhyt referenssiaika sulkee automaattisesti pienet toimistot ulko-
puolelle. Seka yksityiselld ettd julkisella sektorilla toimivien arkkiteh-
tien mukaan arkkitehtonista laatua voidaan aikaansaada ja arvioida
luontevammin esimerkiksi arkkitehtikilpailujen avulla kuin erilaisin
hankintajdrjestelmdan kuuluvin pisteyttdmismenetelmin. Arkkiteh-
tuurikilpailujen kautta tekijit pystyvat kehitteleméén erilaisia ideoita,
joille ei vélttdmaéttd normaalien toimeksiantojen puitteissa ole tilaa.
Kilpailuihin osallistuminen tarjoaa arkkitehdeille paitsi uusia tyo-
mahdollisuuksia ja véyldn julkisuuteen, my0s tilaisuuden kehittya
ammatillisesti, mika taas osaltaan vaikuttaa positiivisesti arkkitehtuu-
rin yleiseen kehittymiseen. Kilpailujen yhteydesséd néhtiin tarkedksi,
ettd osallistujien valintamenettely on avoin ja lapindkyvé, ja ettd se an-
taa mahdollisuuden my®s uusille tekijoille.

Nykyistd asuntotuotannon tilaa pidettiin arkkitehtuurin ndkékul-
masta heikkona. Vastaajien mukaan asuntorakentaminen on teollista
tuotantoa, jossa ei yleensa toteuteta uutta. Syyna tdhan katsottiin ole-
van rakennusalan yleinen konservatiivisuus ja vdhdinen tuotekehitte-
ly, joka johtuu osittain siitd, ettd nykytilanteessa asunnot kayvét kau-
paksi joka tapauksessa. Koska vastaajien mukaan arkkitehtuurikilpai-
lujen kautta erilaiset ideat ja uudet tekijiat pddsevat monipuolisesti
esiin ja arkkitehtuurin yleinen laatu paranee, myds asuntorakentami-
seen ehdotettiin suunnittelukilpailuja. Asuminen on nostettu yhdeksi
painopistealueeksi kirjoittamisajankohtana hahmoteltavassa uudessa
arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa, mikd realisoituessaan tuonee
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konkreettisia toimenpide-ehdotuksia asuntotuotannon laadun paran-
tamiseksi.

Yksityissektorilla palkansaajina tyoskentelevat arkkitehdit erottui-
vat jossain médrin muista tyotyytyvédisyyden ja koettujen vaikutus-
mahdollisuuksien suhteen. He kohtasivat muita useammin yleisié ai-
kataulupaineita ja kokivat, ettd suunnittelulle on varattu liian niukasti
aikaa projektin kokonaisuudessa. Vaikutusmahdollisuuksien suhteen
he my6s kokivat muita useammin, ettd eivat pysty vaikuttamaan tyon
laatuun tai saa tavoitteitaan hyvaksytyiksi. Koska palkansaajat yksi-
tyissektorilla ovat keskimdarin nuorempia kuin muut vastaajat, vai-
kutusmahdollisuudet palautuivat osin, mutta eivit kokonaan, tyoko-
kemuksen kestoon. Tyopaikan sisdlla koetut vaikutusmahdollisuudet
saattavat vadhentyd edelleen arkkitehtitoimistojen keskiméaédrdisen
koon kasvaessa, vaikka se toisaalta saattaa lisata niiden vaikutusval-
taa rakennusprosessin muihin toimijoihin ndhden.

Arkkitehtien aseman parantamiseksi vastaajat nostivat tdarkeim-
miksi toimenpiteiksi paremman palkkauksen, arkkitehdin arvostuk-
sen nostamisen muihin rakennusprosessin toimijoihin niahden seka
ammatin auktorisoinnin, jolloin vain tietyt patevyysvaatimukset tayt-
tavéat toimijat saavat toimia rakennussuunnittelijan tehtdvissa. Yksi-
tyiselld sektorilla, erityisesti palkansaajien keskuudessa parempi
palkkaus ja ammatin arvostuksen nostaminen koettiin tarkedmmiksi
kuin julkisella sektorilla. Ammatin auktorisointia taas kannattivat eri-
tyisesti julkisella sektorilla tyoskentelevét sekd pidemmaén tyokoke-
muksen omaavat arkkitehdit. Julkisella sektorilla ndhtiin yksityista
sektoria useammin, ettd koulutuksen muuntaminen vastaamaan pa-
remmin tydeldmén tarpeita olisi arkkitehtien asemaa kohentava toi-
menpide. Sekd palkkakysymyksen ettd ammatin arvostuksen nosta-
misen yhteydessd arkkitehdin ammattia verrattiin tyypillisesti insi-
nodrin ammattiin, jolloin arkkitehtikunnan nahtiin joutuneen insi-
nodrikunnan varjoon.

Arkkitehtuurin aseman parantamiseksi ehdotetuista toimenpiteis-
td nostettiin esiin erityisesti arkkitehtuurin esiintuominen mediassa ja
julkisessa keskustelussa, erilainen hankintojen kilpailuttamisjérjestel-
mé, arkkitehtuurikasvatus ja -valistus sekd kuntien paatdksentekijoil-
le ja luottamus- ja virkamiehille annettava koulutus arkkitehtuurista
ja rakennetun ympaériston arvoista. Toimenpiteet olivat tarkeimpien
toimenpiteiden joukossa eri sektoreilla tyoskentelevien arkkitehtien
keskuudessa, vaikkakin pienid painotuseroja esiintyi. Julkisella sekto-
rilla arkkitehtuurikasvatus ja -valistus ndhtiin vield tdrkedmpédna
kuin yksityiselld sektorilla. Kuntasektorilla tydskentelevit arkkitehdit
kannattivat muita enemmaén myos kunnallisille toimijoille annettavaa
koulutusta. Valtiolla tyoskentelevdt arkkitehdit kaipasivat muita
enemman erilaista hankintojen kilpailuttamisjdrjestelmdd, kunnalla
tyoskentelevit taas, ehkd yllattavasti, muita vahemman. Arkkitehtuu-



162

rin esiintuominen ja eri toimijoille annettava arkkitehtuurikasvatus ja
-valistus olivat my0s ensimmadisen arkkitehtuuripoliittisen ohjelman
tavoitteita. Arkkitehtien mukaan arkkitehtuurikasvatusta tulisi edel-
leen jatkaa ja laajentaa. Kansalaisille suunnatun valistuksen ja kasva-
tuksen lisédksi tdarkeda olisi padtdksentekijoille annettava valistus. Vir-
kamiehille on ollut jonkin verran mm. ympaéristokeskusten ja Suomen
kuntaliiton jarjestdmid koulutustilaisuuksia rakennetun ympariston
arvoista, mutta luottamushenkildille koulutusta ei juuri ole ollut,
mikd tunnistettiin my0s arkkitehtuuripoliittisen ohjelman seurantara-
portissa.

Arkkitehtien mukaan onnistunut arkkitehtuuri on tuoretta, ylla-
tyksellistd ja tuottaa kayttédjdlleen elamyksid. Arkkitehti puolestaan
on ongelmanratkaisija, joka nivoo yhteen rakennusprojektin esteetti-
set, toiminnalliset, tekniset ja taloudelliset aspektit tavalla, johon
muilla toimijoilla ei ole valmiuksia tai intressid. Arkkitehdin ndhtiin
olevan rakentamisen prosessissa ainoa, joka pitkdjdnnitteisesti kantaa
huolta kokonaisuudesta ja lopputuloksen laadukkuudesta, rakenta-
misprosessin tehokkuuden maksimoimisen tai lyhyen tdhtdimen voi-
tontavoittelun sijaan. Arkkitehdit eivdt kuitenkaan asettaneet arkki-
tehtuuria puhtaasti taiteen kentille eivdtkd valttamattd halunneet
identifioitua taiteilijoina, koska he nékivit, ettd arkkitehdin monipuo-
linen osaaminen saattaa silloin jdddd huomioimatta — mikd puoles-
taan heikentda arkkitehtien asemaa ja vaikutusmahdollisuuksia ra-
kennusalan muihin toimijoihin ndhden.

Arkkitehdin tyon taiteelliset ominaisuudet olivat tyypillisesti omi-
naisuuksia, joita pidettiin periaatteessa tirkeind, mutta joita ei omassa
tyossd pidetty yhtd oleellisina kuin esimerkiksi projektinhallintaan
liittyvid tekijoitd. Ero yleisten ja omassa ty0ssd tarvittavien taiteellis-
ten ominaisuuksien valilld tuli ilmi kaikilla tyoskentelysektoreilla.
Myoskédan arkkitehtien péddasialliset ammatilliset tavoitteet eivit
suuntautuneet taiteelliseen luomisty6hon milldén tyoskentelysekto-
rilla, vaan toimivuus ja kdytdnnéllisyys, kédyttdjan tarpeiden tyydytta-
minen ja ihmisten elinympériston parantaminen olivat tarkeimpié ta-
voitteita. Tutkittavat eivdt myoskddn kaivanneet enempéd tyon tai-
teellisiin aspekteihin, vaan projektinhallintaan sekd neuvottelu- ja
johtamistaitoihin liittyvdd koulutusta. Tdménkaltaisen koulutuspai-
notuksen toivottiin vahvistavan arkkitehtien asemaa rakennusalan
muihin toimijoihin ndhden, jotta arkkitehdit voisivat ottaa vahvem-
min paikkansa rakentamisen prosesseissa. Tulosten valossa arkkiteh-
tiopetuksen sijoittaminen taideyliopiston yhteyteen, kuten kirjoitta-
misajankohtana on kaavailtu Aalto-yliopiston kohdalla, ei nayttaisi
olevan arkkitehtien kaipaama painotus.

Arkkitehtien ammattikuvan on yleisesti ndhty tulevaisuudessa
monipuolistuvan, jolloin arkkitehdilta kysytddn taiteelliseen muo-
donantoon liittyvdan ammattitaidon lisdksi yha enemmén erilaisia hal-
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linnollisia ja tuotannollis-teknisid valmiuksia. Koulutuksen suunnit-
telemisessa tarked kysymys on my®0s, pyritddnko kouluttamaan yleis-
osaajia vai jonkin tietyn alan erikoisosaajia. Vallitsevan kisityksen ja
myos tutkittavien mukaan arkkitehti on ennen kaikkea generalisti,
joka hallitsee moninaiset suunnitteluun ja rakentamiseen liittyvat sei-
kat, tavoitteena rakennusprosessin osa-alueiden yhdistiminen ja toi-
mivan kokonaisuuden saavuttaminen. Toisaalta on ndhty, ettd raken-
tamisen haasteiden kasvaessa kukaan ei voi hallita kaikkea, jolloin
tarkeda olisi jonkin erikoisalueen syvaillinen hallinta. Tuolloin osa ark-
kitehdeista voisi mahdollisesti keskittyd kokonaisuuden hallintaan ja
osa erikoistua esimerkiksi ympaéristdasioihin tai visualisointiin.

Arkkitehdit saavat tyypillisesti toimeentulonsa arkkitehdin tyostd,
toisin kuin monien muiden alojen taiteilijat, jotka ovat riippuvaisem-
pia apurahajdrjestelmén tarjoamasta rahoituksesta. Tama nékyy tai-
detoimikunnille suunnattujen hakemusten maéarissd, jotka ovat ra-
kennustaiteen alalla védhdisid verrattuna muihin aloihin. My6skdan
tutkimuksessa valtion taidetoimikuntalaitoksen tuki arkkitehdeille ei
noussut keskeiseksi toimenpiteeksi arkkitehtuurin edistamiseksi. Tut-
kittavien keskuudessa katsottiin kuitenkin, ettd valtiovallan rooli on
yleisemmin térked arkkitehtuurin tukemisessa esimerkiksi arkkiteh-
tuurikoulutuksen ja arkkitehtuurikilpailujen tukijana sekd esimerkki-
rakentajana. Arkkitehtuuria ei voida vélttamaéttd kehittdd tai vieda
eteenpdin normaalin, kaupallisen arkkitehtitoiminnan puitteissa. Tut-
kittavien mukaan arkkitehtuurin jattiminen ainoastaan kaupallisten
toimijoiden késiin kaventaa sen pelkéksi liiketoiminnaksi, jonka puit-
teissa rakennustaiteella on rajalliset mahdollisuudet kehittya.



