Pauli Rautiainen

Taiteen vapaus
perusoikeutena

TAITEEN KESKUSTOIMIKUNTA, TUTKIMUSYKSIKON JULKAISUJA N:o 33
ARTS COUNCIL OF FINLAND, RESEARCH REPORTS No 33

Taiteen keskustoimikunta
Arts Council of Finland
2007



© tekij ja Taiteen keskustoimikunta 2007

Kansi: Kari Piippo
Taitto: Jussi Hirvi

ISBN 978-952-5253-67-2
ISSN 1796-6612

r Lonnberg Print
Helsinki 2007



Yhteenveto

Téssa tutkimuksessa on tarkasteltu oikeusdogmaattisesti, oikeusver-
tailevasti ja perusoikeuden justifikaatioperustaa problematisoiden
erdstd vahiten perusoikeusdogmaattista huomiota osakseen saanutta
perusoikeutta eli perustuslain 16.3 §:sséd turvattua taiteen vapautta.
Koska perusoikeuteen ei ole viitattu lainvalmisteluasiakirjoissa, tuo-
mioistuinratkaisuissa, eiké liioin edes kulttuuripoliittisissa dokumen-
teissa perusoikeuden yli kymmenvuotisen olemassaolon aikana muu-
tamaa poikkeusta lukuun ottamatta, on ndhdakseni perusteltua tode-
ta, ainakin hieman poleemisesti kdarjistden, perusoikeuden olevan
unohdetussa asemassa. Unohtaminen ei tdssd yhteydessd niinkdan
viittaa perusoikeussddnnoksen olemassaolon unohtamiseen, vaan pi-
kemminkin sen soveltamismahdollisuuksien unohtamiseen. Tdma on
valitettavaa, silld perusoikeussdadnnokset on tarkoitettu oikeudellises-
ti velvoittaviksi siten, ettd ne eivit ole pelkastddn ohjelmaluonteisia.

Téssd tutkimuksessa taiteen vapautta koskevan perusoikeuden oi-
keudellista sisdltod on tarkasteltu arvosidonnaiseen perusoikeusdokt-
riiniin sitoutuen. Tarkastelun teoreettisena kiinnekohtana on toiminut
Alexyn perusoikeusteoria, jonka teoreettisiin késityksiin nojautuen
taiteen vapautta on tarkasteltu niin torjuntaoikeutena kuin turvaa-
misoikeutena. Talloin taiteen vapaudesta on tunnistettu perusoikeu-
tena niin vapausoikeudellisia kuin TSS-oikeudellisia piirteiti.

Taiteen vapauden justifikaation késittelyn yhteydessa totesin, etta
eri taideteoreettisten suuntausten kautta tarkastellen taiteen vapau-
delle muodostuu erilainen funktio. Teoslédhtoisen taideteorian puit-
teissa taiteen vapaus on ennen kaikkea vapautta valita teoksen muo-
to. Tekijdldhtoisen taideteorian puitteissa taiteen vapaus on ennen
kaikkea taiteilijan mahdollisuutta toteuttaa itsedan. Institutionaalisen
taideteorian ja taiteensosiologisten taideteorioiden puitteissa voidaan
taiteen vapautena pitdd taidemaailman mahdollisimman suurta auto-
nomiaa ja taiteen kentdlld kdytavassd kamppailussa kédytettdvien paa-
omien riittdvan tasaista jakautumisesta taidejdrjestelmén piirissa. Lii-
tin taiteen vapauden késitteen oikeusvaltion ja hyvinvointivaltion ka-
sitteisiin. Tédtd kautta syntetisoin taiteen vapauden justifikaatioksi aja-
tuksen sellaisesta taiteen tuottaman hyvinvointivaltiollisen sivistyk-
sen itseisarvoisuudesta, jossa taiteen nahddan tuottavan sivistystd, si-
vistyksen hyvinvointia ja hyvinvoinnin mahdollistavan kansalaisyh-
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teiskunnan kautta tapahtuvan moniarvoisen demokraattisen oikeus-
valtion kehittymisen.

Oikeusvertailevassa katsauksessa (liite 2) olen tarkastellut taiteen
vapautta Saksassa ja Yhdysvalloissa. Kummassakin maassa taiteen
vapaus ndhdddn yleisen sananvapauden erityisend laajennuksena.
Yhdysvalloissa sen katsotaan sisdltyvén perustuslain 1. lisdyksen sa-
nanvapaussadnnokseen. Saksassa se on eksplisiittisesti mainittu sa-
nanvapausartiklassa (GG Art. 5). Molemmissa maissa taiteen vapaut-
ta on ldhestytty vapausoikeusldhtoisesti. Suomessa taiteen vapautta
koskeva perusoikeussddnnos ei sijaitse yleisen sananvapaussaannok-
sen (PeL 12 §) yhteydessa. Sen sijaan se on liitetty osaksi sivistykselli-
sid oikeuksia (PeL 16 §). Suomessa taiteen vapaus onkin nédhtdvissa
niin sananvapauteen kietoutuvana vapausoikeutena kuin muihin si-
vistyksellisiin oikeuksiin kietoutuvana hyvinvointivaltiollisena TSS-
oikeutena.

Vaikka taiteellisen ilmaisun vapaus on niin Saksassa, Suomessa
kuin Yhdysvalloissa turvattu absoluuttisena oikeutena, ei se missdaan
maassa osoittaudu tdysin rajoittamattomaksi. Kussakin maassa on
omaksuttu omanlaisensa, kunkin maan omasta valtiosddntoperin-
teestd kumpuava ldahestymistapa taiteen vapauden rajoittamiseen.
Saksalaisessa ldhestymistavassa absoluuttisetkin perusoikeudet kasi-
tetddn erddnlaisiksi optimointikdskyiksi, joiden turvaamat oikeudet
suhteutetaan perusoikeusjirjestelmén kokonaisuuteen. Yhdysvallois-
sa sen sijaan perustuslain 1. lisdyksen sananvapaussddnnosta tulki-
taan hyvin itsendisesti. Suomessa absoluuttisen oikeuden muotoon
kirjoitetun perusoikeuden rajoittamista sddtelevat perusoikeuksien
rajoittamisen yleiset opit (etenkin vapausoikeuksien osalta) ja heiken-
nyskiellon periaate (julkisen vallan turvaamis- ja edistdimisvelvolli-
suuksien osalta). On mielenkiintoista huomata, ettd néista erilaisista
lahtokohdista huolimatta on Yhdysvalloissa ja Saksassa paddytty sa-
mantyyppisissd tapauksissa hyvin samantyyppisiin lopputuloksiin ja
tulkintani mukaan my6s Suomessa tultaisiin padtymaéaén, joskin Suo-
men kohdalla asia on ilmaistava konditionaalissa soveltamiskéytan-
non ohkoisuuden johdosta. Torjuntaoikeudellisella taiteen vapaudel-
la on aina rajansa, joiden maéaérittely merkitsee vdistimaéttd arvopun-
nintoihin perustuvia valintoja. Tastd huolimatta ldnsimaisissa ldhes-
tymistavoissa taiteen vapauden torjuntaoikeudellisiin elementteihin
vaikuttaisi selvasti olevan jotakin yhteista.

Suomen perustuslain taiteen vapautta koskeva perusoikeussiaan-
nos on perusoikeusuudistuksen tulos. Silld on yhtyméakohtia niin kan-
sainvalisoikeudellisiin ihmisoikeuksiin — erityisesti EIS:n 10 artiklaan,
KP-sopimuksen 19 artiklaan ja TSS-sopimuksen 15 artiklaan —ja usei-
siin toisiin perusoikeussadnnoksiin. Taiteen vapautta koskeva perus-
oikeussddnnos limittyy usein perustuslain 12 §n sananvapausperus-
oikeuden ja perustuslain 16.2 §n itsensdkehittdmisperusoikeuden
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kanssa. Ndilld limittymisalueilla on monin paikoin hyodytontd ja kei-
notekoista eritelld sitd, mitkd perusoikeussubjektin oikeudet ja julki-
sen vallan velvollisuudet johtuvat perustuslain 12 §:std, 16.2 §:stéd tai
16.3 §:std. Kdytdnnossa oikeudet ja velvollisuudet, etenkin perusoi-
keuksien turvaamisoikeudelliseen ulottuvuuteen luettavat asiat,
juontuvat ennen kaikkea perusoikeuksien yhteisvaikutuksesta.

Perusoikeusuudistukseen liittyvistd ja sen jdlkeisissd lainvalmiste-
luasiakirjoissa on eksplisiittisesti todettu, ettd taiteen vapaudella on
sananvapaudesta riippumaton ulottuvuus. Lainvalmisteluasiakirjois-
ta ei kuitenkaan ilmene, mita sellaisia oikeuksia taiteen vapautta kos-
keva perusoikeussddnnos siséltédd, joita ei ole johdettavissa suoraan si-
sdlto- ja menetelmédneutraalista yleisen ilmaisuvapauden takaavasta
perustuslain sananvapaussddannoksestd. Tamén tutkimuksen perus-
teella taiteen vapauden ydinsisilloksi voidaan kiteyttda ensinnakin jul-
kisen vallan velvollisuus olla puuttumatta taiteelliseen toimintaan
(taiteen valmistamiseen, jakeluun ja vastaanottoon). Toiseksi taiteen
vapauden ydinsisédltoon kuuluu julkisen vallan velvollisuus suojata
taiteen vapautta suhteessa kolmannen oikeudenloukkaustoimiin.
Kolmanneksi sithen kuuluu julkisen vallan velvollisuus taiteen val-
mistamisen, jakelun ja vastaanoton riittdvien materiaalisten edellytys-
ten turvaamiseen taidemaailman autonomisuuden periaatetta kun-
nioittaen.

Julkisen vallan suoranainen puuttuminen taiteelliseen toimintaan
on tdlld hetkelld vahdistd. Taiteelliseen toimintaan suoraan késky- ja
kieltonormein kohdistuvan oikeudellisen erityissdédntelyn méérd on
vahentynyt ja epésiveellisten julkaisujen valvontalautakunnan tyyp-
pisistd toimielimistd on luovuttu tai niiden roolia on muutettu3?s,
Sédédntelya toteutetaan nykyddn yhd enemman yleisten rikosoikeudel-
listen kriminalisointien kautta. Ne tarjoavatkin edelleen mahdollisuu-
den puuttua eri tavoin pahennusta ja éirtymystéi329 aiheuttaviin tekoi-
hin ja siten my0s taiteelliseen toimintaan — taiteen vapauteen. Krimi-
nalisoinneista sdddettdessd ja niitd sovellettaessa onkin muistettava
tarkastella taiteellista ilmaisua sen omia taiteellisia pyrkimyksid kun-
nioittaen ja ottaen huomioon taiteen vapautta koskevan perusoikeu-
den taiteellisen ilmaisun muodon ja kanavan vapaalle valinnalle anta-
man perustuslaintasoisen tuen.

Julkisen vallan taiteen edistimistoimilla onkin tilla hetkellad tai-
teen vapauden tosiasiallisen toteutumisen kannalta suoranaisia kés-
ky- ja kieltonormeja suurempi merkitys. Julkisen vallan taiteen edisté-
mistoimia koskevia oikeusnormeja sdddettdessd ja sovellettaessa olisi-

328 Vrt. Valtion elokuvatarkastamon roolin muuttuminen yleisestd ”sensuuri-
viranomaisesta” lastensuojeluviranomaiseksi.

329 Pahennus ja drtymys ovat niitd seurauksia, joita muun muassa epasiveel-
liset ilmaukset, jumalanpilkka ja kunnian loukkaaminen aiheuttavat joko
suoraan tai vilillisesti.
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kin kiinnitettdva huomio normien ja niiden soveltamisen taiteen va-
pauteen kohdistuviin vaikutuksiin. Taiteellisen toiminnan tuotanto-
olosuhtehteet, kuten esimerkiksi palkinto-, arviointi- ja rahoitusjarjes-
telyt, vaikuttavat keskeisesti taiteilijoiden taiteelliseen toimintaan ja
siten itse taide-esineisiin ja taidetapahtumiin. Tunnemme kuitenkin
oikeussdédntelyn vaikutuksia taiteelliseen toimintaan kovin huonosti
ja sen selvittdmiseen liittyykin selvéa jatkotutkimustarvetta.

Kaikkea sitd, mitd taiteen vapautta koskevan perusoikeuden piiriin
kuuluu ja mitkd kaikki taiteen valmistajan, jakelijan ja vastaanottajan
toimet voivat saada perusoikeussuojaa, on vaikea maaritelld kattavasti
ja tyhjentavasti. Tamakin tutkimus on pikemmin avannut nikokulmia
kuin kuvannut missddn méaarin tyhjentdvéasti perusoikeuden oikeus-
vaikutuksia. Viime kddessd taiteen vapauden soveltamisala ja suojan
laajuus on arvioitava tapauskohtaisesti. Tuolloin arviointiin saa tukea
muun muassa taiteen vapauden justifikaatioperustasta. Taiteen vapau-
della on kansalaisyhteiskunnan sisdiseen vuorovaikutukseen ja esteetti-
sen kokemuksen tuottamaan sivistykseen tahtddva tehtava. Mitd lahei-
semmin jokin asia liittyy ndihin tehtéviin, sitd ldhempéna se on taiteen
vapauden ydintd ja sitd vahvemmin se toimii punnintaperusteena.

Totesin tdmé&n luvun alussa taiteen vapauden olevan liki unohtu-
nut perusoikeus, jolle ei ole muodostunut omaa selvédd soveltamis-
aluetta. Taiteen valmistamista, jakelua ja vastaanottoa koskevilla va-
pausoikeusnormeilla ei ole oikeudellista vaikutusta, jos niiden merki-
tyssisédltod ei tunneta ja niitd ei mielletd sitoviksi oikeusnormeiksi.
Suomalaisen vallitsevan perusoikeusparadigman mukaan vapausoi-
keudelliset perusoikeusnormit velvoittavat lainsddtdjaa valittomasti
niin, ettei niiden vertikaalinen julkisen vallan toimia rajoittava vaiku-
tus riipu laintasoisesta tdsmentédviastd sddntelystd. Voidaan kuitenkin
kysyé, eiko taiteen valmistamisen, jakelun ja vastaanoton vapautta
koskeva laintasoinen sddntely — eli perusoikeuden kayttod, subjekteja
ja sisdltdd tdsmentdva sananvapauslain (460/2003) tyyppinen laki —
vahvistaisi taiteen vapauden asemaa. Arvelisin, ettd vastaus on aina-
kin jossakin méarin myontava.

Néen kuitenkin oikeuspoliittisesti tuontyyppisen perusoikeus-
sdadnnostd konkretisoivan lain sddtdmisen negatiivisena kehityskul-
kuna. Tiettyjen méddritelmien ja késitysten paaluttaminen perusoi-
keutta konkretisoivalla sdddokselld loppujen lopuksi rajoittaisi va-
pausideaalin kehitystd ja hyvin todennédkéisesti myos kaventaisi tai-
demaailman autonomisuutta. Sddd6s myos arvelujeni mukaan ohjaisi
taiteen vapautta koskevaa perusoikeutta vapausoikeuden ja sivistyk-
sellisen oikeuden hybridistd kohti puhtaampaa torjuntaoikeudellista
vapausoikeutta. Sen tyyppinen kehitys olisi valitettavaa, silld hyvin-
vointivaltiollisen taiteen vapauden koetinkivet ovat pikemminkin pe-
rusoikeuden turvaamisoikeudellisissa kuin torjuntaoikeudellisissa
elementeissd. Niinpd ndhdédkseni taiteen vapautta koskevan perusoi-
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keuden asemaa on vahvistettava pikemminkin tunnistamalla nykyis-
td paremmin lainsdddédntdd valmisteltaessa ja sovellettaessa kasitelta-
vien asioiden yhteydet taiteen vapautta koskevaan perusoikeuteen,
kuin sdatdamalld puhtaasti perusoikeuden kayttamistd ja soveltamis-
alaa tdsmentdvéa uusi laintasoinen sdados.

Léansineva on todennut perusoikeuksien ja varallisuussuhteiden
vuorovaikutusta késittelevan vaitostutkimuksensa lopuksi:

Merkittavid tutkimuksellisia haasteita liittyy siihen, miten pe-
rusoikeusjdrjestelma voi suojata sellaisten instituutioiden kuin
tieteen, taiteen ja joukkotiedotuksen keskeisid edellytyksid niin
julkisen vallan kuin taloudenkin suunnasta tulevia erilaisia
instrumentalistisia pyrkimyksia vastaan.33

Téma tutkimus on osaltaan pyrkinyt vastaamaan taiteen osalta Lansi-
nevan asettamaan haasteeseen. Olen kuitenkin tarkastelussani keskit-
tynyt ennen kaikkea julkisen vallan ja taiteen véliseen vertikaalisuh-
teeseen. Ndhdékseni tima suhde on tdlld hetkelld edelleen keskeisem-
pi kuin talousjdrjestelmddn kietoutuvat horisontaalisuhteet. Naen
kuitenkin taiteen oikeudellistumisen edelleen jatkuvana kehitystren-
dind ja siind valossa totean, ettd tulevaisuudessa olisikin tarkasteltava
seikkaperdisesti my0s sitd, miten perusoikeusjdrjestelma voi suojata
taiteen keskeisid edellytyksid, taiteen vapautta, talouden suunnasta
tulevia erilaisia instrumentalistisia pyrkimyksid vastaan. Tuossa tar-
kastelussa on kiinnitettdva tatd tutkimusta laajemmin huomio taiteen
vapauden horisontaaliseen ulottuvuuteen®>!. Erityisen haasteellista,
mutta samalla my0s tarpeellista tuo on ndhdékseni tekijanoikeuskes-
kustelussa, joka on miellettdvissd perusoikeusndkdkulmasta horison-
taali- ja vertikaalisuhteiden hybridiksi — kolmioksi, jonka yksi karki
on julkinen valta, toinen kédrki teoksen oikeudenomistaja ja kolmas
kérki teoksen kaytt4ja3®2,

Tassa tutkimuksessa on havaittu se, ettd lainsddddntdprosessin ja
lainsoveltamisprosessin lisdksi taiteen vapaus kiinnittyy monin ta-
voin taidehallinnon hallintoprosessiin. Hyvinvointivaltiollisen tai-
teen vapauden tosiasiallisen toteutumisen kannalta onkin erittdin tar-
keda, ettd arkipdivan taidehallintoty0ssé pidetddn taiteen vapaus kes-
keisend hallintotoimintaan liittyvéa harkintaa jasentavand periaattee-
na. Tassd mielessd tdssd tutkimuksessa on tuotu esiin muun muassa
se, ettd taidehallinnon nykyiseen tulosohjausprosessiin sisdltyy taide-
maailman autonomisuuden kanssa vihintddnkin jannitteisid element-
tejd, ja ettd taiteenedistimismddrdrahojen osalta perusrahoituksen
priorisoiminen suhteessa ohjaavampiin projektirahoitustyyppisiin ra-
hoitusmuotoihin on taiteen vapauden kannalta perusteltua.

330 Lansineva 2002 s. 277.

331 Vrt. Lansineva 2006 s. 1186.

332 Tekijanoikeuteen liittyvastd perusoikeuskeskustelusta ks. Koillinen & La-
vapuro 2002 ja Lavapuro 2007.



