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Valtion tanssitaidetoimikunnan vuosittain jakama tuki tanssiproduktioille
on yksi niistd taiteenalakohtaisista tiettyihin projekteihin tarkoitetuista tu-
kimuodoista, joita valtion taidetoimikunnat télld hetkelld jakavat. Vuonna
1991 perustettu tukimuoto on vajaan kahdenkymmenen vuoden aikana va-
kiintunut suomalaisten tanssiproduktioiden osarahoittajaksi. Kyseistd tu-
kimuotoa perustettaessa sen keskeinen tavoite oli lisétd suomalaisten tans-
situotantojen madrdd myontdmalla tukea erityisesti tanssituotannoissa mu-
kana olevien palkkakustannuksiin, esitys- ja harjoitustiloista aiheutuviin
kuluihin ja muihin tanssiproduktioiden menoihin.

Tanssin produktiotukea on sen perustamisesta ldhtien saanut kaikkiaan
yli 500 tanssiteosta tai muuta tanssialan produktiota. Produktiotukea saa-
neiden tuotantojen méérd on kasvanut ensimmaéisen vuoden kolmesta pro-
duktiosta nykyiseen keskimdarin neljaddnkymmeneen produktioon vuodes-
sa. Sindnsé tuotettujen produktioiden madran kasvu ei kuitenkaan kerro
varsinaisesti tuen vaikutuksesta. Ratkaisevampaa on, kuinka suuren osuu-
den kyseinen tuki on muodostanut ja onko se sellaisenaan mahdollistanut
produktion toteuttamisen. Tassd tutkimuksessa lapikdyty aineisto osoittaa,
ettd produktiotuki muodostaa vain osan suomalaisten tanssituotantojen ko-
konaisbudjetista, eikd tukimuoto ndin ollen yksindédn riitd turvaamaan
teoksen toteutumista. Nykyisen tanssitaidetoimikunnan linjaus aikaisem-
paa suuremmista myonnoistd saattaa vaikuttaa tulevaisuudessa tilantee-
seen. Todellinen vaikutus kuitenkin ndkyy vasta jos ja kun suuremmat
myoOntdsummat vakiintuvat. Vaikutukset voivat olla myos ei-toivottuja, sil-
13 tuen saajajoukon mahdollisesti pienentyessd osa joutuu hakemaan ra-
hoitusta muista (kenties epdvarmemmista) ldhteista.

Produktiotuen kohdentumisessa ja tavoitteiden muotoilussa selkein
muutos alkuvuosista on tapahtunut siind, ettd alun perin “kokeellisten esi-
tysten valmistamista varten” tarkoitettu tuki on muodostunut selkedsti
saannolliseksi tanssituotantojen tueksi. Erityisesti ndin on tapahtunut sen
jalkeen kun perustettiin tanssikulttuurin tuki -niminen tukimuoto, johon
osin harrastajavoimin tapahtuvat tuotannot tai erilaiset tanssitapahtumat
ovat enimmaékseen ohjautuneet.

Pddasiassa myonnetty tuki on kohdistunut suomalaisiin nykytanssi-
teoksiin, mutta myds ammattimaista uutta kansantanssia ja flamencoa on
tuettu médrirahasta sdénnollisesti, viimeksi mainittua erityisesti 2000-Iu-
vulla. Ei kuitenkaan voida sanoa, ettd produktiotuen kautta tuettujen tuo-
tantojen lajijakauma olisi laajentunut ratkaisevasti. Pikemminkin on niin,



ettd viime vuosien aikana tukimuoto on profiloitunut entistd selkeimmin
nykytanssituotantojen tukijaksi. Tdmé vastaa myds hakijakunnan koostu-
musta, silld heistd enemmistd on edustanut nykytanssia.

Tanssin produktiotukeen osoitettu méddraraha on kasvanut ldhes viisin-
kertaiseksi ldhtotilanteesta (170 000 mk/35 700 € vuonna 1991). Keski-
madrdinen madrdrahan vuosikasvukin on ollut 20 prosenttia huolimatta
siitd, ettd joinakin vuosina mdardraha on myos jonkin verran laskenut. Tu-
kimuoto muodostaa télld hetkelld neljd prosenttia koko valtion tanssille
myOntdmastd tuesta ja 14 prosenttia valtion tanssitaidetoimikunnan myo6n-
tdmaista tuesta. Ainoastaan tanssin 0,5-5-vuotisiin tydskentelyapurahoihin
ja rahoituslain ulkopuolisten tanssiryhmien tukeen vuosittain kédytettava
summa on suurempi kuin produktiotuen méériraha. Verrattuna tanssitai-
teen kohdeapurahoihin (80 000 € vuonna 2008) produktiotuki on yli puolet
suurempi. Produktiotukeen osoitettu tuki on suuruudeltaan keskitasoa
myos verrattuna muiden taiteenalojen vastaaviin projektitukiin. Nykyinen
200 000 euron produktiotuki on suurempi kuin esimerkiksi valtion niytta-
motaidetoimikunnan myontdmé lyhytaikaisten ammattiteatterituotantojen
ja taiteilijavierailujen tuki (175 000 € vuonna 2008) ja valokuvataiteen
produktioihin suunnattu tuki (100 000 €), mutta pienempi kuin esimerkiksi
muotoilun projektituki (270 000 €).>3

Produktiotuen hakijoiden miird on kasvanut koko kauden (1991-—
2008) aikana keskiméérin 17 prosenttia vuodessa ja kymmenkertaistunut
alkutilanteesta. Viime vuosina tuen hakijoina on ollut keskiméaarin 100 yk-
sityishenkil6d, tyoryhmaid tai yhteisd6d vuodessa ja tukea on myonnetty
2000-luvulla vuosittain keskiméérin 38 hakijalle. Nykyisen (2007-2009)
toimikunnan aikana tuen saajien maird on vahentynyt alle kolmeenkym-
meneen, silld yksittdisen hakijan saamaa summaa on melko tuntuvasti ko-
rotettu, mutta kokonaisméddriraha ei ole noussut. Kaikkiaan produktiotuen
yksittdisid hakijoita on 17 vuoden tarkasteluaikana ollut yhteensi noin 600
ja tuen saajia ldhes 300. Tukimuodon hakijoiden mééra on tanssin omista
tukimuodoista (so. valtionosuuslain ulkopuolisten ryhmien toiminta-avus-
tukset, tanssiproduktioiden tuki, tanssikulttuuri tuki, kohdeapurahat, tai-
teilija-apurahat) suurin, hieman suurempi kuin esimerkiksi vuosittainen
taiteilija-apurahaa hakevien maari. Produktiotukea hakeneet muodostavat
keskimddrin kolmanneksen tanssin eri tukia hakevien mairéstd. Tanssin
tukimuodoissa hakijoiden miarin prosentuaalinen kasvu on kuitenkin ol-
lut suurinta tanssikulttuurin tuessa (kasvu keskimidrin 20 % vuosina
2000-2007).

Tutkimusta varten toteutetun kyselyn perusteella tuen hakijat pitavét
tanssin produktiotukea tarkoituksenmukaisena ja tirkednd tukimuotona.
Tukimuodon puutteena pidetién ensisijaisesti médérdarahan riittdmattomyyt-
td, mutta muitakin kehittdmistoiveita esitettiin. Naitd olivat mm. hakukerto-

53 Teatterin tuki kokonaisuudessaan on kuitenkin aivan toista luokkaa kuin tanssin seké tdssd esimerkkeind mai-
nittujen valokuvan ja taideteollisuuden tuki.
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jen miirdn lisddminen, padtoksenteon nopeuttaminen sekd mydntdperus-
teiden julkistaminen. Vastaajat itse katsoivat, ettd produktiotuen myontdmi-
sen kriteereind tulisi olla mm. teoksen mielenkiintoisuus, taiteellinen laatu
sekd tekijoiden aiempi toiminta. Niin ikddn vastaajien enemmistd toivoi,
ettd produktiotukea myonnettdisiin suurempina summina.

Kasitelty aineisto osoittaa, ettd suomalainen tanssiproduktio voidaan
toteuttaa ilman valtion tanssitaidetoimikunnan myontdmai produktiotu-
kea. Enemmistd niistékin, jotka eivit olleet saaneet produktiotukea, onnis-
tui toteuttamaan suunnitellun produktion tavalla tai toisella. Useimmiten
produktiotukihakemukseensa kielteisen padtoksen saaneet olivat saaneet
muuta tukea hankkeeseensa. Pddasiallinen syy siihen, ettei produktiotuesta
ole muodostunut vilttamétontd edellytystd tuotantojen toteuttamiselle on
se, ettd myonnetyt summat ovat olleet pienid. Kaiken kaikkiaan produktio-
tuki muodostaa keskimairin kolmanneksen tanssituotantojen kokonaisra-
hoituksesta. Vaikkei tanssin produktiotuki olekaan edellytys tanssituotan-
non toteuttamiselle, on selvia, ettd jokin (julkinen) tukimuoto on valttama-
ton. Viimeisimpand tukimuotona kuvaan ovat tulleet aluekeskukset, jotka
ovat tukeneet my0s monia produktiotukea saaneita tuotantoja. Tyypillistd
onkin se, ettd rahoitusta haetaan monesta eri ldhteestd, miké saattaa aiheut-
taa sen, ettd epdvarmuus produktion toteuttamismahdollisuuksista jatkuu
pitkddn eri rahoituspéddtoksid odotettaessa.

Nykyisen ja aiempien tanssitaidetoimikuntien puheenjohtajien nédke-
mys tukimuodon térkeydestd oli yhdenmukainen kyselyyn vastanneiden
ndkemysten kanssa. Tukimuotoa pidetddin merkittdvind, mutta samalla
nidhdddan myos tarvetta jonkinasteiseen uudistamiseen. Esimerkiksi nykyi-
sen (2007-2009) tanssitaidetoimikunnan puheenjohtaja Johanna Laakko-
nen toteaa toimikunnan uudistaneen linjaustaan produktiotuen jakamises-
sa siten, ettd tukisummia on selvisti korotettu. Laakkonen nikee tukimuo-
dossa kehittdmistd my0os sithen suuntaan, ettd osan tuesta voisi kohdentaa
keskitetymmin esimerkiksi nuorille koreografeille. (Laakkonen 2007.)
Niin ikddn vuosikymmenen vaihteessa puheenjohtajana toiminut Tiina Su-
honen pohtii, olisiko suurempi remontti tanssin tukimuodoissa tarpeen.
Muutoksen tarpeeseen on hinen mukaansa vaikuttanut mm. aluekeskusten
perustaminen, silld myds ne jakavat tanssiryhmille ja koreografeille pro-
duktiotukea. Valtion tukea myoOnnetiddn nykyisin freelancekentén tuotan-
toihin usealta taholta ja eri rahoitusldhteiden vilisen suhteen selvittdminen
olisi tarpeen. (Suhonen 2007.)

Yksi kysymys, joka produktiotuen jakamisessa on kautta vuosien pu-
huttanut, on se, pitdisiko tukea myoOntdd vuodesta toiseen samoille haki-
joille. Erityisesti tille tukimuodolle on hyvin tyypillisté, ettd samat hakijat
hakevat (ja saavat) tukea sddnnollisesti. Toisaalta tima kertoo tukimuodon
toimivuudesta, silld tuki on nimenomaisesti tarkoitettu aktiivisesti kentalla
toimiville koreografeille. My0s tanssitaidetoimikunnassa on todettu, ettei
ole oikein katkaista tukea merkittidvia tyota tekeviltd taiteilijalta, silld se
vaikuttaisi kielteisesti sekd kyseisen koreografin uraan ettd suomalaisen



tanssitaiteen sisdltoon. Tuen kohdentaminen esimerkiksi lahjakkaaseen ja
tuotteliaaseen koreografiin ndhddin nimenomaisesti laatukriteeriin perus-
tuvana toimintana. (Laakkonen 2007.)

Produktiotukea haetaan nykyisin keskimaarin 7 000-8 000 euron suu-
ruisena ja myonnot ovat viime vuosiin saakka olleet keskimiérin 4 000—
5 000 euroa eli mydnnetty summa on ollut noin puolet haetusta. Nykyisen
tanssitaidetoimikunnan aikana mydntdsummia on korotettu ja kahden
vuoden (2007 ja 2008) keskimaadrdinen myontésumma on ollut 1dhes 8 000
euroa. Myos aiemmissa toimikunnissa on ollut pyrkimyksend muutamien
padhankkeiden tukeminen suuremmilla summilla, mutta sen toteuttaminen
on kuitenkin osoittautunut kdytinnossd vaikeaksi hakemusten miérdn
vuoksi (Tyyri-Pohjonen 2007).

Tanssin produktiotuki on tukimuotona siind mielessd muiden taiteen-
alojen vastaavista poikkeava, ettd se kdytetddn usein muiden alojen am-
mattilaisten (kuten valo- ja ddnisuunnittelijoiden, muusikoiden, lavasta-
jien) palkkaukseen. Eri (taiteellisia) ammattiryhmid on tanssiteoksissa ny-
kyisin mukana melko paljon. Tutkimuksen yhteydessd toteutettu kysely
0soitti, ettd erityisesti valosuunnittelijan ja tuottajan kdytto on melko yleis-
td. Néitd ammattilaisia oli mukana yli puolessa téssi raportissa késitellyis-
td produktioista. Sindnsa se, kenen palkkaukseen tuki kdytetddn, ei ole ko-
vin merkityksellinen kysymys, silld kyseessd oleva tuki on tarkoitettu ni-
menomaan produktion kustannuksiin, aiheutuivat nuo kustannukset kenen
palkkamenoista hyvinsd. Mikdli asia kuitenkin koetaan ongelmallisena,
on mahdollista harkita samantyyppisid linjauksia kuin esimerkiksi Bel-
giassa, jossa tukea ei myonnetd, mikéali produktion kustannuksista yli kol-
mannes kohdistuu lavastukseen, puvustukseen ja materiaaleihin. Talla ra-
joituksella on ilmeisesti pyritty turvaamaan tuen kohdentuminen padasias-
sa tanssijoiden ja koreografien tyOskentelyyn. Myds Suomessa valtion
tanssitaidetoimikunta on joitakin kertoja kohdentanut paitoksissdin tuen
erityisesti tanssijoiden palkkakuluihin.

Vaikka produktiotuki on selvisti toiminut tarkoitetulla tavalla ja kohden-
tunut sinne minne se on tarkoitettukin, voidaan myos kysya, tarvitaanko eril-
listd nimettyd tukimuotoa tanssiproduktioille. Voitaisiinko kaikki timéntyyp-
pinen tuki myontdd alan projektiapurahoina ja yhteisdjen erityisavustuksi-
na?>* Kohdeapurahat ovat luonteeltaan samantyyppinen yksittdiseen kohtee-
seen tarkoitettu tukimuoto. Tanssin osalta tima on usein tarkoittanut sitd, etta
samat hakijat ovat hakeneet tukea tuotantoihinsa sekd kohdeapurahoista etti
tanssin produktiotuesta. Esimerkiksi 2000-luvulla tanssin kohdeapurahojen
hakijoista keskimaérin 73 prosenttia on hakenut kohdeapurahaa nimenomaan
produktioon ja keskimdirin 39 prosenttia on samana vuonna hakenut myos

produktiotukea, useimmissa tapauksissa samaan hankkeeseen’>.
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Taiteen keskustoimikunnassa on vireilld uudistushanke, jonka mukaan nykyinen melko laaja tukimuotojen kir-
jo jaettaisiin yksityisten hakijoiden osalta vain tydskentely- ja projektiapurahoihin ja kukin toimikunta voisi
méidrarahojensa puitteissa painottaa projektiapurahoja haluamallaan tavalla (Taiteen keskustoimikunta 2006).
Tukea ei kuitenkaan myonnetd samaan hankkeeseen eri tukimuodoista.
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Nyt raportoitavan tutkimushankkeen yhteydessé kartoitettiin myos suo-
malaisten tanssituotantojen toteutumisprosessia selvittdmélld muun muassa
produktioihin kéytettyd tydaikaa, eri alojen ammattilaisten méaraa, palkka-
usperusteita, palkattoman tyon osuutta ja niin edelleen. Kyselyn tulokset
osoittavat, etti tanssiproduktioiden toteutus vaihtelee henkildston, rahoituk-
sen, esitysmairien ja myoOs sisdllon osalta. Téstd syystd myds tuotantojen
vertailu voi olla vaikeaa, silld esimerkiksi produktiotuen merkitys saattaa
olla aivan toinen muutaman minuutin sooloesityksen tekijille kuin koko il-
lan ryhméteoksen tekijdlle. Kuitenkin suomalaisista tanssiproduktioista on
loydettavissd my0s yhteisid piirteitd. Kyselyn vastausten perusteella ndyttaa
siltd, ettd tyypillinen Suomessa toteutettu tanssiproduktio on nykytanssi-
teos, jonka valmisteluaika on alle puoli vuotta ja tanssiosuuden harjoitte-
luun kéytetty aika alle kolme kuukautta. Péivittdinen tydaika on yleisimmin
alle viisi tuntia. Tyypillisessd nykytanssiteoksessa esiintyy keskiméérin nel-
jd tanssijaa ja koko henkilokunnan mééra on keskiméérin kymmenen henki-
164. Esityksid ndilld produktioilla on ollut keskimédrin yhdeksan. Tyypilli-
nen piirre on myos se, ettd tanssitaiteilijat hoitavat useita erilaisia ammatti-
tehtdvid tuotantonsa aikana. Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastanneiden tuo-
tantojen koreografeista 51 prosenttia oli hoitanut jotakin muutakin tehta-
v 0 produktion aikana, parhaimmissa (tai pahimmissa) tapauksissa useita.

Yksi vuosien 2004-2006 valtion tanssitaidetoimikunnan tutkimuseh-
dotuksessa (ks. sivu 8) esitetty tavoite késilld olevalle tutkimukselle oli tar-
kastella sitd, kuinka paljon suomalaisissa tanssiproduktioissa tehdéén il-
maista tyotd. Toteutetussa kyselyssd ilmainen tyd médriteltiin nimen-
omaan palkattomaksi ammattityoksi, talkootyoté ei sellaisenaan otettu lu-
kuun ja sen méédrdd on — jos mahdollista — vieldkin vaikeampi kartoittaa
kuin varsinaisen palkattoman ammattityon. Kyselyn tulokset osoittavat,
ettd suurin osa tanssiproduktioista toteutetaan osin palkatta, mutta palka-
tonta tyotd tehdddn harvoin koko produktion ajan. Palkatonta ty6ti pro-
duktiossa tekivit pddasiassa koreografit ja tanssijat. Vihiten palkatonta
tyoté tekivit lavastajat ja pukusuunnittelijat, joita kdytettiin noin runsaassa
puolessa tdssd raportissa kisiteltdvistd produktioista. Kyselystd kdvi myos
ilmi, ettd vain kymmenesosa vuosina 2005 ja 2006 toteutetuista produk-
tioista oli sellaisia, joissa palkka maksettiin pelkdstiddn tyoehtosopimuksen
mukaisena. Huolimatta siitéd, ettd vastaajien madréd jai melko alhaiseksi,
voidaan niitd produktioita kuvaavia tuloksia pitdd patevini, jos niitd verra-
taan aikaisempiin tietoihin, joita on kdytettdvissd suomalaisista tanssipro-
duktioista. Aiemmistakin tutkimuksista tiedetdén, ettd suomalaiset tanssi-
teokset toteutetaan pienelld kokoonpanolla, teosten elinkaari on lyhyt eikd
palkkaa makseta koko tuotannon ajalta. (Jinnes1998:61, 69, Koskela-Re-
kola 2003:17.) Ongelma ei ole pelkéstdédn suomalainen, my6s muualla
maailmassa nykytanssille tyypillisid ilmidita ovat sekd alhaiset tulot ettd
palkattoman ty6n yleisyys (esim. Resourcing dance 2004:20).

56 Osuus ei sisélld tanssijan tehtivia.
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Tanssitaiteen alalla on tapahtunut paljon sen jidlkeen kun tanssin pro-
duktiotuki perustettiin. Valtionosuusjirjestelmd on perustettu, koulutus-
paikkojen madréd on lisdéntynyt, tanssin aluekeskukset on perustettu jne.
My®és tanssin tuki on kasvanut jopa merkittdvasti, joten voidaan arvioida
sekd eri tanssitaidetoimikuntien ettd tanssin kentdn tyon kantaneen tassi
suhteessa hedelmda. Alan pditoimiset tyOpaikat eivdt ole kuitenkaan li-
sddntyneet kdytdnnossd lainkaan. Tosin vierailumahdollisuuksien maara
on kasvanut huomattavasti, silld tuotanto-organisaatioita ja festivaaleja on
perustettu ja my0s teosten ja esitysten madrd kasvanut. Kuitenkin voidaan
edelleen pohtia, tehddidnko tanssin kentélld enemmain mutta halvemmalla,
silld normaalista palkkatydsti ei alalla voida edelleenkdén puhua kuin pie-
nen ryhmén kohdalla. Kuten tdssd raportoidun kyselyn tulokset osoittavat,
tanssiteosten tuottaminen on pédasiassa tappiollista toimintaa.

Tanssiproduktioiden tukeminen tulee olemaan tulevaisuudessakin yksi
valtion tanssitaidetoimikunnan keskeisistd tehtavistd. Mikili tukea halu-
taan kehittia, olisi sekd hakijan ettd tuen myontdjan kannalta selkedmpaa,
ettd produktioiden ja muiden projektityyppisten apurahojen myontd tapah-
tuisi samasta tukimuodosta. Niin ikddn néyttdisi edelleen olevan tarvetta
myoOnnettyjen tukisummien kasvattamiselle. Ndma kehittamistoimet luon-
nollisesti edellyttivit enemman myOnnettdvaa rahaa, silld tarkoituksena ei
voi olla ettd tukea saavien osuus pienenisi nykyisestdin. Tuen kriteereiden
tiedottamisessa ja padtoksenteon nopeuttamisessa voisi myos olla paranta-
misen varaa, kuten kyselyyn vastanneista tuen hakijoista moni toivoi. Vii-
meksi mainittujen osalta muutoksia on jo tapahtunutkin nykyisen tanssi-
taidetoimikunnan toimikauden aikana. Verrattuna téssa raportissa kisitel-
tyihin erdiden muiden maiden tukimuotoihin, suomalainen tanssin pro-
duktiotuki on kuitenkin melko joustava tukimuoto, eikd hakemiseen liity
yksityiskohtaisia ehtoja tai rajoituksia esimerkiksi sille, kuinka monta ker-
taa tukea voi hakea. Tdllaista eivit hakijatkaan toivoneet, vaan pikemmin-
kin selkedmpdd ohjeistusta ja lapindkyvampii paatoksentekoa.

Suomalaisen nykytanssin elinkelpoisuuden keskeinen edellytys on
freelancetuotantojen mahdollistaminen. [lman julkista tukea ne eivét Suo-
messa ole mahdollisia. Voidaan hyvilld syylld arvioida, ettd tanssin pro-
duktiotuki on edesauttanut monien suomalaisten tanssiteosten synty4, silla
kyseessd on ainoa nimenomaan tanssiproduktioille suunnattu sddnndllinen
julkinen rahoitusmuoto. Esimerkiksi sddtididen tuki saattaa olla rahallises-
sa mielessd merkittdvd, mutta se on luonteeltaan satunnaisempaa ja riippu-
vaista muun muassa siitd, keitd asiantuntijoita sditiot kiyttavit padtoksen-
teossaan. Rahallisesti valtion tanssitaidetoimikunnan mydntdma produkti-
otuki on muodostanut melko pienen, mutta viime vuosina yhi tarkoituk-
senmukaisemman tukimuodon. Keskeistd tanssin tuen kehittimisessa tule-
vaisuudessa ei kuitenkaan ole se, onko olemassa produktiotueksi erikseen
nimetty tukimuoto, vaan se, ettd tanssiproduktioille suunnattua tukea on
ylipddnsa riittivisti tarjolla.
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